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HermenCutica y lemguaje en la filosofia lulista 
del siglo XVlII 
por S. 1’RIAS MERCANT 
A 10s que (reen todada 
en la pehbr.. 
1 i 1  e l  nikiodo historiogdico nos eni‘rentariios a las fuentes wcri ta .  Los 
inrios es16n montados sobre palabras cuya significacibn es preeiw determinar. En 
cl  fondo, (:I proceso gen6iieo de estruciuracibn SilosÓSica drbe completarse con un 
procediniinnio scmibiieo. No  vamos a CTBBT que el análisis lingiiisiico dv Is doctrina 
luliunu cunsiiiuye I:I objrio de la filosofia luiista del siglo XVIII. Ilabían de pasar 
znurlios ailos para quc ial eoni:epcií>n crisialinara; sin cmbargo el  análisis dcl 
Icngiajv Iuliano ocupa un pucsto irnyoriante en la filosolia dcl I’. Pascual. La 
intmc.i&n de su hermenkutica es muy 8i:nciiia: demostrar que (:I origen dcl Qnlihlia- 
nismo cs u n  problcma linb@iísiico. 
li1 lulisia niallorquin no iiano un iraiado drdicado al lenguaje filo&iao y ?  
inucho mcnos, un cuerpo dc: docirina coherrnie. Su hermcnhiica son idms sueltas 
y responrlt: a IUY texios y a las censuras antilslianas. 
La prcvciipacibn lingüística del 1’. Pascual no es, sin cnibwgo, aigo rspori- 
dico. Obadmx a la lubor apologbtica del lulismo s;ieceniisia. Las acusaciones 
aiiiilulianas dixivan, segin Pascual, de la igriorancia o deficiente lectura dc: la 
isrminoiogía Iuliana.’ De ahi la conviccibn dt: 10s lulisiilsz de qu* cntre Ihll y sus 
coniradirtores no cxisic: sino una dikrcncia lingüistica. Por “ira paric el tema del 
lengtrilja y el sentido hisiSrico cran lugarca comunes cu la mudicibn <:apafiola del 
siglo XVIII. 
1’1 I’. Fascual no cra, a pesar de iodo, un lin@ista ni un gramiiioo. 1 . h  
i~:&lugo y cra fil&ofu. Sblc. bajo este ilspecio ic prwcupa el Icnguajc y el Icnguaje 
luliano. 
investigaciones xobn: grarniiica qecuiai iva.  La teoria de 10s sigios, clsrivada del 
oirilii inriuan~ias cuilria buscarias en sig~u XVII  riorecrr saric! de 
VL. T.I. Dissert. IV, propos. 11. Con las dglas VL. tradueimos la obra del I’. Paseual 
a S. Trias: Llull en au époea y en la époea moderna: la síntesis del P. Mnrzal. Rev. 
“Vindiciae lulliannac”. 
Espiritu, 54 *1966). 
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empirismo inglds, y el interés por la forinación de una langua universal y por una 
grarnática general filotiófica, n a d a  a l  ampuro del uauionalismo e impulsada por 
I.nibni. llcnarori las corrientes filosblicas del siglo XV111. I’h esta linoa se sitÚati 10s 
trabajos del ciuterciensc: Juan Caranisnuel con su “(;rammatica audax” y su 
“Malhesiu auclax” y de A. Kircher con su “l’olygraphia nova et universalis et  
,:orobinatoria arie dctecta” y con su “Ars niagna seienrli, in XII libros digcsta”. 
El I’. Paticual conoció el iniento de Lcibnie y sii entronqut: con las aspiraciones de 
1.1011.3 
Conoció tanhidn 10s trahajos de Carnmuel directamenie, a l  que cita repetidas 
veces, o a travds drl “Certurnen dialecticnm” del P. MaraaP o cn las explicacionas 
de cátedra de su marstro e l  Dr. Artigues.s 
En una relación mis  directa con L S d I  citarenios la dependeneia escolar 
respecto de Salsinpr y de las idea  sobrc gratnitica del lulista alemán, lo mismo 
que la influoncia de l o s  “l’ratados universitarios de Iógica” en cuyos capitulos s(: 
hshlaba aniyliamente dcl signo y de 10s “niodi significandi”. Mcdianic 10s ‘I‘ratados 
universitarios conociÓ Pascual el sentido mrtaf6rico dc la8 palabras, la propirdad 1: 
impropicdad dc las mismar, la correspondencia de la expresih p m a i i c a l  con la 
formulación 16gica conceptual. 1,”s ternas antcriorcs se <:oniplemeniaban ,:on las 
cuestimes del nombre, d d  vcrho6 corno elerncnlos dr la oraciln. Cuidari de 
pracisar l a  diferrncia lógica y graniatii:al de las wcsiioncs, scRalando que Is 
ganiática usa del nombre y del verbo como elenientos expresivos del lcnguaje (ad 
loquenduni), miantras guc la Ilgica se sirve de 6110s para conoccr la verdad y 
Iormalidad. 
Recordernos tambidn, en el capitulo de las inflnenciss, la fonnación del 
Colegio de la Sapiencia cn l a  que se insistia sobrc cl lenbwaje filosófico de.1 “Arti 
niagna”. Repitanios las acusaciones antilulistas sobre variación de palahras y i’ranes 
t x  los escritos de Ihll por 10s l ~ l i s t a s , ~  aeusación que movió a 10s segundos a un 
iigiiroso cspiritu lingiiistico en la traduccibn y hermen8niica del “Opus lullianun,”. 
.- ~ ~ 
DAN. I)issert. V. Con las siglas antcriorea sefiahmos la obra del Y. Paseual 
‘Weiicuhrimiento de la a@. niutica”. 
Cuando Paseual era eoleslal de la Supieneia exiitia en la bibliuteea del Coledo el 
“(:ertamen dialecticum” se@n dsrnucstra EI invenlario de h librerii del Colegio en cI año 
1679. (Libro de Visilaa desde el año 1637 h a l a  1715. Arehivo de la Sapiencia). 
S. Artigucs. Lódca brcvis. Man. FF. Ilibli. Coleg. Sapiencia. ‘ Toda La temálica cxpuesta pudo conaullarse en Fr. I .  Segui: “Surnmulisticum opue. 
lagiea parva”. Año 1718. M a m .  FF. Icgaj. 2, Uibl. Colcgio Sapieneia y en S. Artigucs: “l.ogica 
brevis”. Año 1725. Man. FF. Legaj. 2 Bibl. Coleg. Sapiencia. 
1.0s lulirtas debieron mo6tra1 el libro corregdo y enmendado (Se reficre 1. aeuPaeiÚn 
antilulista al libn, “Philosophia amoris”). Diee luego: “Si e l  Critico observa loa orideries de lor 
cseritos de Luliu pnmtamenlo eonoeerá la variaeiún sustaneial que milita entre lar ohras que 
hwen COITET ahora 10s lulistas y las antiguas, del todo conformes con 10s originales del 
“Msestro”. Casi a reglón seguido l a  acuuacibn se centra en el P. Pas~va l  (Controversia aobre cI 
c,dio. . .  del H . K .  Llull.,, año 1750). Msn. I.‘.s/n. Bibl. Coleg. Sapiencia. 
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necesarios para penetrar la ideologia luliana, y uno de ellos es el del lenguaje.,lZ 1.a 
estreclra dependencia entre el pensamiento y el lenguaje, que le sirve de vehiculo, 
no cscapa a la criiica pascualiana. La cuesti6n está en fiaber en qui medida el 
lenguaje luliano trnducc el pcnsamii:nio doctrinal. [,os juicios del entendimiento se 
manifiastan mediante iérminos, proposiciones y argumeniaciones, constituyendo un 
trxto doctrinal. Para saber si cl contenido de un juiaio del entendimiento es 
verdadero es nccesario advertir si las palabras y frases que lo expresan estiri 
correctamente expresadas y tienen un sipificado real. Ella urge, conforme al 
planiearniento del I’. Pascual, determinar, en primer lugar, la relación entre el 
pensamiento luliano y su expresión lingüisiica y >  después, dcnnneiar e l  valor y 
significado dc la mctafisica luliana en relación al  lenbmaje constiiuido. Ibspecio a 
R .  Llull AI planicamiento sugerido por Pascual c s  tan imporiante que críiic.os 
coniernporliiieou han e ~ ~ r i t o  que  el ih. Ilurniiiado no hubiem logrado una ~ : s i n ~ c i u -  
ració” total de SLI pensamiento sin la ayuda del voaaahulario que  iha invcriiando 
para expresarse clararncnte.’ Gracias al vocalulario caracinrísiicu consiguib I ,ldl 
tina irnidad cohwente y una visiím mis clara y prccisa dt, la r ~ a i l l r ; t l , ~ s ~ . ~ 4  
I,a primera cuesiibn cabe plantcarla disyiiniivaiii,,nie cnirc i el pvnsamicrito 
dciimniiia VI lenguaje Eiloshfico o si, p r  el contrario, son las forrnas lirigiiísiicas las 
,pic wi id ic iwmn rl pensamiento. I’mhsi llega a c reu  qi ic  la doctrina liiliana del 
ejernplarismo, a parir de las intuicioncs y dc la inspiriicihn, es ei rcsultadu del 
It:nguaje simbólicv de las paribolar que usaha l,lull,l5 
111 I’, Paswal es iajmte y claro, dccidiindvse por cl girinier miernlmi A: la 
disyur~ciím. ICI Icnbwaje luliano es una creaciún del p~~.nsamicnio, un conjunto de 
teorias serninticas nscidav de IPS nucva Corma del pensamiento. 111 I’. Pasuial 
jlratilica el neologismcr (:i1 la filosofia luliana por necesidades di: pensamiento. ].as 
palalres narxn de 10s conwpios; de ahi la necesidad de nuww v w e s  y de 
‘as para nuevvs conccptos y para nusvas ~ort t~as  de p ~ m u ~ ~ i i t : n k r ,  
” “Si. que rr&mnentc poem quedan a primera pereepaihn mlisírchos dr n,uelws 
ciiiius lt~lkmos. A m i  me sueedió 10 mismo. AIgwva~ YCCCS. dequCx dr ~oiioccr la solidca y 
.idad de 10s univer.raies principios, me parecia. en la apiierción a malcria* dricrminadas, 
que no sc inferia ci eonsetpente, o que también el upuefito % podia dcducir drl anlec.cedanlc 
scntado. pero dc8pui.s eonod, quc 11 difiedtad dcpendc, o de las antcecdentar preocqmeior~s, 
o d e  no curnprcnder cl niodo dcl 1:nlacc y eontraeeihi dc io m i v e r d  a la maicria particular, o 
de 110 entender 10s vcrsados cu ia eomún Esaorla el l e n p j e  Idirno” ( 
Ajmlo&iw)‘ 
. ~~~ . . 
l 3  I{. Pring-Mill: KI inicroemmus lul-lii, I’alma 1961. 
an retor ixncvoius ..., ~cgcns in iiio vom8 muiias, quas ~sgit  Fortc nusqum in diis 
soriptoribu ... t a l e ~  mim w c e s  &git no~ter Il. ih ...., ut eiariur, expresius, aa eimul brcviiis et 
consoius tnotiwe.tti manifestarc quao ab intslligente haixatur de rcbus .... clrre. ne cxpressc 
ad Iretorcrn” cn Tracialus eorrrlativorurn. Mallorca 1744). 
mrnilcslrt notionem rectarn. et vcram. quam furmaveral dc Natura seeundum Sc...’’ (Monitio 
I s  Probat. 1,angdge h a g i  et symboles du U.K.  Llull. Studii, Monogaphics. XII .  XIi1. 
(1955).  
l 6  ECF. ’I-Il.  ¡)isert VIII. ss. VI, VI.. ‘I-Il. cap. I V ,  s.a.1 
” LICI:. T-Il. P d o g  ApologEtieo. 
“ VI.. ‘I-I. I)iacrt I V .  Propos. 00. 
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sÚ1o ya demuestra la necesidad dc una combinatoria, estructurada cn R. Llull, 
~:gÚ,i el cilculo Ibgico de un lenguaje puramente formal. EI luncionamienio lúgico 
dc estructuración dt: la filosofia luiisia parte de la “definicibn” o manifcslación de 
algina propicdad de la cosa dafinida,‘ reduailndola a su máxinia pneralidad, es 
dccir, al enla o ser universal y a las perfecciones trascendentes del mismo.’o La 
veriiicaciún de las definicionas del ser en pneral  sc iraduce en la “Cundiciim”u 
p p u s i c i ú n  compiresta que, por su cualidad afirmalira, airihuyr nwesariarneute a l  
sujeto 10 que te convienc y apwia de 61 Iu que ie disconviene o repugna por si i  
cudiidad nagativa. Así podcxnos decir, por ejemplo, que “la bondad es grande”, 
paro de ninguna forma afirmar que la “bondad es pcqueña”. En este caso cI 
sentido incaado cn la N K Y I ~ C  y en la sigilicaeión sc onconirarian, en el rnomento 
de su apliaacitn o vrrificnciún, con un contrasimiido quc invalidaria cl proceso de 
ordenaciún y copulaciún de conceptou y significaciones. liu aust:n(:ia del supucsto 
cn 1.1 ordm dcl SPP BB iraduae cn una falscdad Iúgica para iods proposic:ión ruyo 
prcdicaclo RS s,:paraiivo del sujeto en el plano del s w .  Iln la axpresiún “la boiidad 
es p c t p i i a ”  e l  “PS” aciha simplemenie ~ o m o  ncxo ~:opuliliivo; pero esti falto de 
saniidr, supositoriu ya que, en 18 Iúgica luliana, el smiido dc la vxpresibn no sc da 
R,l (.I ordnn dPI s,:r aciual. 
I’iist:eal aplicu aquí la formulaaión de Salainger, q ~ i i c r i  rcdujo l ‘ c l ~ ~ r n c r i i t ~ ,  c:n 
fnia: clcl cistcrciansc: mallorquín, iodas las condiciuncs lulianas a uns sola y 
i m i v c r d ,  cuys cxprcsión Iúgira, apuyada Pn cl orden del ser, afirma quc “iodos Ius 
pooaiiivos, wn<:iicrdan o convicncn cnirc a i ,  y contrarian o repugnan a 10s prisati- 
vos, y los  privaiivos cunwwdan cniri!  sí y relwgnart a ios  posiiivos”.2 I Como liis 
d ~ l i n i c i ~ ~ n c ~  t anil‘irsliui las ~~undi~:iuiws, del inisrno modu, por buias, 5,: exprevtn las 
‘hgl?s” o mudw dc miruciuración racional 
Pascirul ias rcducr lundarncriialinenle a in:s: la regia de la primwa y segonda 
inianaihn; la rt$a do la mayoridad y rninuridad. arntisa dc origen naiamrnk 
hiliano, y la regla del cuadránplo Iúgico, formulada por Salsingcr.ZZ 
Nus <:nfrcniamus a una constrircción siniiciica lbgica corm mvnic wnstruida 
vcril‘ic.w si las dcl‘ini~:iuii~!s, condiciuni:s y reglas ~ i o  s í h  iienen sentidu s i n i i c i i i ~ ~  
sino iambiíw u n  scniido scniintico, PS de&, ~ : o n s i a i i r  si son vcrdadrraa o fdsas. 
contmer’’ y mlwcificar 10s universales fundanicntos, quc pur 
si no sirven imra descubrir la verdad, al conociinicnio de iina propic~lad cspix ia l  
svgiln la mnvenimeia y propurciún qui! diot:n con aquella propiedad CIC las cosas y 
uhrir las vardades pariiculartx y cientílims.23 Noiamos qua, para l ’ w ~ d ,  un 
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afirmaciunes lulianas y lofi cumentarius ldistas del P. I’aticual al decir que es mayor 
la disiinciirn cntre u n  ingei y u n  ingrl quc entre un ángcl y una picdra, porque un 
ingel y un irigel son un sujctu de distinciún “mayor” que un ingel y una 
p i a d ~ a , 2 ~  mirados en su períeccibn ontulógica y nu on SI, difcrenciación como 
t:xlremus dr una prupurciún. 
El wntcnidu dcl pensaminnto toma Ibrrna biiicarnente cuandu e s  enunciado 
merliante cI Icnpajo y rccibe la furnia del lenpajc y en C I  d o .  I’ura scr 
trammisible (:I contrnido <:unceptual drbe distribuirse entrc las cxpresiones lingüis- 
ticas. Nu terienios utro mediu de aprehcndf.r su “contcnido” mis que  a travCs de 
la forma qun cI lenpajt: Ir cuníiere. 1.a forma lingüística nu es &Iu la cundiciún 
dc: transmisibilidad, sinu, a la vcq la cundicibn de realiaacih drl prnsmieniu.z9 
I’ktu 4:s de suma importancia en una meta ca, cumu la luliana, en la qui:, con 
una mentaiidad rcalisia, se lanna a la creaciún de un  cunjuntu de iCrminos 
slistracius para exprcsar 10s cunianidos concaptuales, reprcsentaciún de unas 
r<&ia,h.s ubjeiiva. Por S ~ ~ J I W S ~ U  que la IwrmenCotica del I’. Rscual nu Iic:ga tan 
Ii..jos ni &ama a dcscubrir esta maiiaaciún dc prubleinas que planica a la meiaíisica 
<.I i lnil isis lingüísiimx Nu ul>stmic, *us conicniarivs al Icnguajr Iiiliaiiu nos sugit:rc.n, 
., algunas dc las notas disiintivas (IP la rneiafísicu de I{. l,lull, y ,  utraa 
c : ~ n  dinxtanicntc t:uastiones CIC t i p  de las q iw iraiainos. ‘Tal si~rrdt,, pur 
cjcniplu, al nfirinar cl wnplco dc un tdrrriino aiiniracto [)ur un wncrcto y significa- 
do dc aqu61 cn su rcfsrencia a una rralidad uhjriiva cuncrrta, deduciendo que Is 
lucución abstracta, en til lenguajc: luliano, nu apunta a una mtidad almrtc. disiints 
di: la cosa concreta. EI movimimto, pungo pur casu, no ES algo diiiiiiiiu dc, la cusa 
quc sc muwe. lln csia ordan de i d u s  Iu escrit0 el I’, I’asrual, rafiril:ndwe al 
problema luliano de la divinidatl, que con las ~:xprc:siunt:s absiracia5 da “bondad 
gcneranie” “i)T(,,:(.deiioia” y “bondad inl’initil” sc cxpn:sa la rcalidad cunwcia del 
“bonus gwerane”, del “bunus genitus” y del “hnus p r ~ c e d r n s ” . ~ ”  li1 prublwna 
trac cunsigo uiru, M:ñalado igualmantc pur el 1’. I’useual: cl dc que en cada 
siisiancia iiidividual hay iuna jerarquia dr principius ain quc dcjv qiu;Ilt~ d e  scr una 
aula cosa. A l  cxprcsar 14 “agwr” cn  lunoión de la “l,unitas” sv liace rali:n.ni:ia al 
Imnus sgr:ns”, ~ ~ : r u  8,: indica a la “CA, que la “bonitas” BS la “rati” e i  prin- 
ripiem” de la acción quc posct: CI “bonus a g ~ ~ l s ” . ~  Ik:l rnismu modo que la 
rrlcrcncia dcl abstractu pur cl concreto caiw sniendcr las expreriones 1aurolbgica.v 
liiliaiias atribuidas a 1)io.e .b: que “Bonitas produwxr hmitatcm”. u “perfrrlio 
pmduoori: l,erfcctiun~.ii,”, cuyus prupusiicionas &L.n rivi inl~la%a~s~ por las cqu iva Icr~ -  
.‘ 
2 8  VL. T-IV. Propilei cap. I .  gs. VI. 
E. Henveniste. Lcs eat&ries de pen8é.c et les eaiégories de lmgur”. Les licrils 
3 0  VL. T-IV. Propilei. cap. Il. gs. 1. 
3 1  VL. T-IV. Pmyilei. cap. 111. BS. 111. 
philophiques; oct. 1958. 
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escotisnio pirsieron cierias limitaciones al rcalismo con su teoria de la8 formalidadcs. 
14 w x d s n i o  crca un lenguaje peculiar con el fin de expresar sus peculiares 
p~nsamicn tos . ”~  Por Último, señala Pascual la filosofia moderna. La nueva ideologia 
ha inirodixido mucho vocabulario tanto en filosofia como en te0logía,4~ gracias a 
que, lihro de la iiriela aristotélica, 4 6  ha seguido nuevos derroteros doctrinales y 
I’.l p q u c ñ o  boquejo histórieo anterior es digno de consideración ya que 
dcmwstra el scntido critico y la visión certera y precisa que tenia, en su +ca, el 
I’. Pascual. Basta comparar las scis cscuclas señnladas con 10s focos lingiiisticos que 
mumcra, en nueetros dias, Luis Rougier en su “Metaphysique et le l a i ~ g a g e ” , ~ ~  
para pcrcatunos ric nuestra afirniación. Si advertimos que el i’. Pascual se olvida dcl 
norninalismo y que, al hablar de filosofia moderna, se refiere indistintamentc al 
racionalisnio y al empirismo, mientras que Rougier se ccntra eininenlemente en el  
cmpirismo y dedica un amplio capitulo al nominalismo; tenicndo en cuenta que, 
rnicntras cl I’. Pascual señala a Llull como la fuenie rnús iniportante de la que 
deriva un  peculiar y rico lenguajc: Silosbfico, el pensador francés incluye B Llull 
dcntro dcl formalismo escotista, la conespondencia entre ambos pcnsadorrs es 
pcrfi:cia, ineluso en afirmar la crisiinniaarión de Aristótelrs por la I’atristica y por 
10s I)wtorcs csrolisiicoii y en confundir, hajo un misrno ep íp t fc ,  (:I cscolasticismo 
con (:I tornisino No hay correspondencia al dal‘inir la relaaión del lenguaje con la 
mrtdisica. Para Iiougier, situado en la 16gica y con una mentalidad neopositivista, 
la metafisica tradicional no es sino una constrilcci6n dc psendoproposiciones dehido 
a un dcsarrollo mirc  la sintaxis llgica y la sintaxis gramaiical. Por el contrario, cl 
P. Yaswal, situarido su centro t:n I(. Llull, se acerca al platonisino, al cswtisnio y a 
la filosolia moderna para apoyar el anúlisis lingiiistico de las cxpretiionw lulianas. 
Tan s í h  critica (:I aristoielismo y (:I escolasiicismo. 
lingiiisticos.4 7 
I<) la critica pascudiana a la concepción aristotélica-escolitian. 
1 h  la dcl‘cnsa del neologistno filosófieo arnpieza Pilscual por afirmar qtic el 
arisioiclisinu y IB c.sccAístii:it !to iit:nen motivo llaril PDUSBT a las r c s i a n i ~  ~ s ~ d ; t t i  do 
impopiedad por CI hecho de no ajuslar la terminologia a la suya. Confunden, 
scgím 81, la oscoridad de un tkrmino o de un conrepto con la novedud del niismu 
o con la falta de costumbre e ignorancis respecto a un determinado lenguajr 
filosbl’iao. Solarnentc podríamos hablar de irnpropiedad dt~ 10s tkrminos y dc 10s 
mndos de exprcsibn cuando, conocidos tales términos y pr~’t,osioiories, Iurran 
inúiilw para desvelarnos la verdad de las cosas. 1.a verdadera criiica s61o pucde 
44  VL. ‘LI. Uiseerl. IV,  Prupa. Il. 
VI,. ‘I-I. [)isert. IV.  Props. I1 
4 6  VL. 1‘1. visert praeuia. 
4 8   b. 1960. 
4 5  
4’ VL. T--1. Ilis~rt. IV. Prop. Il .  
determinarse pur e l  conceptu de las cosas misrnas y dtxpués de eunocer si lus 
tkrniinus y proposiciones exyresan reetamente el verdadem c ~ n c e p t u . ~ ~  La crítica 
pascualiana racuerda la valoración del lenguaje por el uso de sus t6rminos y 
proposiciones, entendiendo pur tal um, nu una cuesiión lingüística de análisis de 
10s caracteres y cumpusición del t éminu  mismu, ni tauipucu la cuestión de saber 
su mis u menus empleu mcial u su prepondcrancia en una &poca, sino el averipar 
si e l  ikrminu o la prupusición sirvcn para describir y darrius u cunucer las cusas 
mismas. Invcstigas si RI tbrmino, en frase del P. Pascual, se ajusta al  cunccptu cumu 
represcntaci6n de la realidad. Un término tiene usu. aunque “vux non habeat 
frecnens loquendi cunsuetudu”, purque. y termina tumandu prestada la frase de S. 
Agustín cn el übru quinto de Trinitate, cap. 7, “nun est in rebus cunsiderandum 
quid, vcl sinat vel nun sinat dici usus sermonis nusiri, sed quid reruin ipsarum 
intellectus eluceat ”‘5 0 
Pur la m i m a  raabn antes apuntada carece de fundainento eitalquiar rt 
csculastico contra el Ienguajc lulianu pur (:I meru hcchu ds ser la terminologia de 
1,lull inusitada para la cscuela cornhn, y mucliu menos, cuandu tales ikrrninus 
cxplican perlectammte Iu realidad de las c u ~ a s . ~  ’ A I  conirariu, Ius ariaiutklicos 
dcbcrían admitirlas si quisieran scr cunsecuentes con su mktudo de discurrir.5 1,us 
iirtninos intruducidus en Iu filosofia luliana son neccsarius para cxyresar con 
prupiedad sus curresyondienies concepius. 
12s acusaciunes escolistiaas contra la terniinulugíu luliana wn inaostaniblns. 
Itl,:lusc,, rdirikriduse a 10s “currdativos”, (:I arisiotalisnio adiniia, WI inuchas t:scn,:ias, 
w:incjantes currolativus con semejante cxpresión. $‘ur qué, pues, acusar il lus 
l idistas de ampliar una rnisrna terminolugía a toilos Ius curwlativus‘! i Por qui;, si 
10s esculisticus usari el “sensitivum, sensibile, sentire”, criticar a lux lulistas que 
aplicun el “ivum, bde, arc’’ para cxprcsar la rarón activa, paniva y el sato de 
eiialiluier  senc cia.^ ? Fita idea del P. Pascual es compartida pur todus lus lulistas de 
la escnela niallurquina del siglu XVIII. Cunsidcran que Aristótclcs rastre6 de alguna 
muncra la rignificación dc 10s currelativos luiianus. Ih  su libru “llr I’l~ysicu”, 
iratmido del muvimienlo, cmplca lus ikrminus “nwtivurn, m o d e  y rnoverc” y cn <:I 
libro “De Metaphysicd” SI: refiere al “objecturn, potentiarn et o e i ~ r n ” . ~ ~  $‘or qui., 
4 9  “Solom ut impropi¡ nobari pomunt termini et modi loquendi. cuilndo porreplia 
terminis vidstur e08 non apte cxpdmere vcrilatem rerum:atque ita judieium dcbct dirimi ex 
rerurn iliarum vero eonecptu, u t  inde eognnoscaiur ali termini et modi loquendi apte illum 
w u m  mneeptum e x p i m t ” .  (VL. T-I. I)iwrt. IV.  Propa. LI). 
50 VL. ‘r-LI. a p .  11. BS. I. 
VL. T-I. cap. IV.  en. 1. 
VL. T-I. Discrt. praevia. 
ECF. T-I: Disert Il. 88. S .  
175% Man. F/79. RiMioteco Coledo Sapiencia. 
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ternur que manifiesta el prupiu Llull de que su lenguaje resnlte uscuru, earece de 
fundameniu. AI menus, si cran extrafias en la Cpuca del lkatu,  no pueden cunside- 
rarx tales en el si& XVIlI. 
ambos niveles l ingüísticos señalando la rect i tud doctr inal  de K. Llull y la fuerza 
expresiva de SUR neologismos, aunque no sean de uso corním.71 
-Por derivación 
ICS este el aspecto en cl  que e l  I’. I’aswal se cenira 
‘roca de cerca la cuestió” de 10s “ ~ ~ r & t i ~ ~ s ” ,  a r c i h ,  pas 
n inis dctmirn ien io.  
y acio o produato 
de la acoión, bicn matinando h acciún polencial  dcl ageiite bien la capacidad 
potencial del iicto. Para Pascual 10s aorrelaiivos son una deducciún a 
partir d d  verbo transitiv0.7~ De la acaiún “cak:laa:rc” deriva e l  a p t e  potencial  
caldactivum” y la capacidad potencial del acio “calafactibile” Notamos que el I’. 
Puscual sólo se rijn CII el aspealo potencial de las exprt:sioncs lulianau, dejando de 
lado SI niatia aeiual que kmbiin aparecr cu IL. 1,lull. Ue “~:alelaecrc” el “calc. 
laciens” y cI “calcl‘acium”. No es que I’asroal dcsconoaca ~:sta niatia luliaiio. l lab la  
del ‘ iun i~ns i ’  como “producens UUUOL” y del “iinitus” corno ‘cuniizii produ(:iurn”. 
I’wo 10 quc preicndn, resdiandv l a  poinneia aciivn y l a  potcnciu pasiva, RS p n c r  
,I? ruenilcsto la v rdmac i im  dcl acio u la actividad, ii la LLilctiv”r y la disposici6ri i:n 
VI rnisiiio pava sul‘rir una muiaciún. I)e esia forma resalia cI dinamisnio luliano Imjo 
la wlsra dc: las ootividadw i:n:aiurales y del rn isrnv s w  c rwi i~ ra l .  l?n esta srntido 
Iiihlii VI I’. I’ascuill de la “at:tio” y la “passio” exir in.  
cs(:nciil tlay I,” haccv y un re,:iI,ir <:xirínel.m c,, cuanto s<: rb:surrulla “lli, 8rli“idad 
dr un src  crcaiural sobre oim;pero, i n i s  imporiani~: ahn, CII la tmiriiña tnisinii dr  
10s s i w s ,  cotno derncntos corscncialca y oonnaturah:s di: su wns i i t uc ibu  inkrnn, w 
dmi IOS “corrdaiivvs” con  ili sct iv idad y psivida,1.74 
I$n bastanit: rclaciún con la d r r i v a c i h  sc relien: <:I 1’. I’ascrral il la c v m p  
siaiún. Ilaae notar e l  cistercii:nse dos aspm.tos. 1’;l prirrtcrv BY la csiructura dt: Is 
palabra compuasta por un siistantivo o un adjrtivo sustantivado, co~no t$rrnino de 
la acciún, y 8 4  vsrl,o “lico, licare” derivado de “faaia” y cquivalcntc dv “ago”, (:s 
decir, t:xprasihn del c jwcic io de cuslquicr causil, (:orno por ejeniplo ‘‘VPIIB’*. As í  dc 
“honim .- agare”+ “bonurn - Facerc” -+ “bonilicwc:” l’:l segmdo ;qr:cto dc la 
cornpvsic.iún, sañalado ya con  anic&ridad, e s  guc (:I conjunio da neologisnws 
lulianvs ha ”acido pvr analogia con otras palabras cn uso en ,:I l ix ico.  Dcl uso 
corriantt: on ,;I idioma drl vcrbo “niaplificare”, escribe el  P. Pascual, y por li, 
“ 
l’ En cxta mismp dirceaibn pascualiana han inlrrprefrdo ha: e ~ r r ~ l i l l i ~ ~ ~  V.U. M a l l (Loc. 
eit.) y E. Colomer S J .  quien dcfinc 10s corrchiivos como el término quc c s l i  constiluido por 
las furmas de todo vwbu transiiivo (Nikolaw “on Kues und Ilaimund Llull.. Urrlin 1961). 
“Ex eoderri verbo ei@licmdo n e t m  correspondeniem unieuiqur eb~enliae ad 
formam, dictante ratio”r, deducuntur votes aipificanlas aelivum e i  piL&um eorrsspondenlia 
aetui! u~iuacujuquc esenliae BC formac”. (VI,, 1‘-li). 
73 VL. ‘I-IV. Dist. IV. 1)iXert. I .  ss. Il. y Propilei. cap. 1. ss.111. 
74 VL. 1’-I. cap. IV. 63.1. 
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PI.- El sentido del lenguaje Iuliano 
Toda la anatomia del lcnyajc  apunta hacia una unidad orginica, la unidad 
dr sentido. Para cntcnderia perfectamcnte debemos considerar 10s dos sentidus de 
la phlrra  “sentido”: su signilicación y su dirección. 
l i1 problema del significado es para I’ascual una cueslión de “relaci6n” c 
intagnici6n”. íJn tkrminu cualquiera “x” o una frase “f”  no tienen nisladamenie 
signil‘iaado dcfinido, que es lo misino que dccir que iienen tantos que no puscrn 
niriguno. I<l significado de “x” u de “ E ”  deperide de su relación con utros 
ii.rrriinos, “y, s, etc ...” u otra frase “g, h, etc.” y de su integación en cl conjunt0 
lirigüísiim “L”. 121 significado de un termino o de una frase, incluso de iodo un 
ic:rio, d q ~ : n d e  de la intt:gaciJn en el “contexto” que es, para el P. Pascual, OI 
“cornplcjo significativo” resultante de la inierrelación de tudus lus términos y 
lrascs. l i 1  idrmino “x” pucde t m e r  10s significados “a, b,c,d, etc.”. Paro, de iodas 
sus pcrsihilidades de significaeión, “a”, por ajernplo, tendrá sentido cuaodo SI: 
reIat:iont! con ‘‘D, I, i ,  j ,  etc.”, otros significados dc utros tirrrninos, cs  decir, 
cuando sc inicpe en i,, formando parte del eutnpleju textual. IP sipinificado dc “x” 
iirne n:nlido al ~xprcsamc en funció” de u n ,  contextu; de ninbmna furrua algunos 
drminos, aunquc formales, separados de aquC1 pueden kne r  smiido. 14lamus 
franutnenti:, CII la concepoión lulisia, ante un estruciuralisrno filosdfico drl len- 
piaje. Para I’ascunl, cualquier cxprcsión del sistema lulianu vienc drterminada, como 
acabamos da vcr, pur utros conceptos de este sistema y nu tiene ai si inisma plcna 
sipdicaci6nn9 si no CII función de Iss oiras palabras y del todo. 1’01 cjemplo, rI 
idrmino “unim” tiene IUH sipificadus dc “faccre ei redderr: unuin”. unidad, y da 
“conjungrrc pliira distincta”, cunjuntu o unión. Pero “unirc” iiene sentido cuando 
S R  Ih:na dc contenido al iniegrarse en un  ont tex tu.^^ Y “unirr”, cu cl auniexto 
loliano, tiem: scniido de “facerc L I I I U I I I ” . ~ ’  Iln otra ueasión insiste el  I’. I’ascual cn 
quc d sentido dcl tBrinino “pruct;dclere”, t into baju la arepción de “crnanatio unilis 
sb alio” o gvrwra~:ihn, como h j o  la acapción (i‘! “sprcialis cmenaiio uiiius ab alio”, 
ioialrrwnti. disiinta dc grnwwihn, shlo dchr rmicnrlvrsc por el conir:~to.’~ 1,h 
realidad, Iu qi ic  aquí nofi quicre ponm de maniiiesto Paseual (:s la firnaión 
1‘. 
8 9  Non illc (**NUS) quem pessfcrunl sola quacdam. quamvis formalia verba 8 
9n Cum verlnm m i r e  sit ucquivoeam ad dictam duplicem significitionem. cx milteria 
eui atribuitur c l  cx  eonlextu dchct dcprehendi sub qua aipifoaiione mustintur” (VI.. T-i l .  
cap. XXXVIII, 8s. li), “Eam ili eodem libru poicns sit icela illorum vsrborum iniclligentia. 
Unde, liect illa verba iiulitarie aeepla p o s w ~ l  apprchendi sub abauno sens“, quia teecn cx 
~ o i i l e ~ l u  ejusdrts libri s i m l  neodifieilti et delrrminala quoad Autolis Sensum obviurn”. (V I ,  
COnteXt” .WI% (VL.  ‘P-Il. (:llr”niea purcc1cais). 
T-IV. uist. 1. 1)iSert. 1. ~ , l l l ) .  
91 VI,. ’r-iv. uiSt. i. Uscrt. 1. RF. 111. 
92 VL. ‘I.lV, Propilei, Eap. I x ’  
semántica en cuanto distirigue el sentido de base y el senlido contextuni. Toda 
palahra está ligada a su contexto, del que extrae su sentido. Pero I’ascual eabe que 
una palahra o una frase no rccihcn sirnpleincnte su senlido del texto y contcxto de 
la ohra en quc: están cxpresildas. Ics preciso tarnbidn considerar al sistcma sociocul- 
tural dc:l que dcpenden y cste sistema, en el quc se i n i e p  el textn significaiivo, 
drbe tener plana “vigeenaia” para ei  (:saritor y su lector. 
1?1 I’. i’ascual ha llegado a 10 mis irnportantt: de iiu aánlisis; poder dar un 
juicio critico de las inteqirctaciones antilulianas. I,os ariiculos de Iryrnerich son 
proposii:ioncs pienas di: significado; pero carecen dc scntido Iiiliano, rnL ahn, son 
un “sinsantido” luliano porque el inquisidor forniulú cian proposiciones atbrniaas, 
aisladas dcl conicxto idcolúgico de I<. Liull, qua es lo misino que vaciarlas de 
contenido porquc pierden la t r a b a a h  de elernrnto solidaria en on sistema estructu- 
ral. 
Las notas qi ic  fundamentan y expliaan el sentido del IenLpaje hiiiano son: 
la.. La reducoibn oniot,:olÓgiea. 
Para que una ~:xprcsiihn con significado irnga st.niido, la se rim ara wridiciún <:a 
quc scil “vordadmi”. $)ei cniiande el P. I’asoual p r  cxprmiún vcrcla~leraP . No 
una vigwcia cn una t:s,:uela I’ilosSlica dciarminada. li1 urisivtdisrno, por cjcmplo, 
no pueda SRT un criierio cierto de ~ e r d a d . ~ ~  ihticnch: lior wiierio dc vtrdsd la 
coneonlancia dc signifiaacibn con 10s principios univerdsa y fondatnsiiiaicr drl 
propi0 sistema filosbfico. Una cxpreuiún no es vcrdildera cuando dwtruye 10s 
principios evidentes del conocimianto y BUS derivados (Silosolía) o las vcrdades dr: 
l c  (teologia). 9 4  Una cxpresiún tianc sentido verdaduo en (:i conicxto luliano 
cuando, por su   igni fica do, se ajusta plenamante a 10s principios generdcs del h e .  
Siendo los principios lulianos reales, prirnitivos y II rim, por s w  iiiribuios dcl 
scr y de Iu criatura, la deicrtninaciún de la vardad dc: una cxpresiún swá una 
reduacihn ontotroi6gicu drl significado de IQ misins al sentido dci pincipio iiniver- 
sal se& su pura y precisa naiuraleea o según 10 qua IB pi:ricnr:cc “ex nutura rci”, 
sin considm~rlo contraído o delerminado a aigima rilnón cspccial, sino (:orno 
contenido dcl ser  niv vers el.^ ItI proidcrna del significado L I  Icngnaje filosÓlieo- 
iwlbgko SR convic:rle en una cuestión de primer ordrn cn la obra I’ilosÚfic:a dei 
lulisrno, soiw todo en el momento de definir el vrrdadcni sentido de un texio en 
(4 contexic) l ~ l i a n o . ~ ~  1.a importancia aube dc vado a i  referirae a 10s problcmas 
93 Cum non sit certs vcritulia regula, inepte ridebunt Arislolcliei diorum .... vcrbu (VI.. 
94 Cuioue .... Licesl .... linvuam efformare. ... dummodo vcritater íidei. aliaaoue iim nova8 
T-I. i ) iwt .  IY, hope., 11). 
I . .  
directe vel indirecte non wncutiat”. (VL. T-I Diaert IV.  Prop .  U). 
9 5  ECF. T-11’ I)isert. Il. es. IV. 
96 VL. T-Il. Cluoniea proeclesis. 
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“actividad-pasividad-acto” que se encuentra en todas las cosds “in c o d m  genen: 
correspondentia”.’ O6 Era tambidn doctrina comhn del lulismo la consideraciún de 
!os dvs niveles, el abstracto y el de la realidad concreta, en el problema de las 
signilic:iciones. AI iratar del “verbo” ponen de manifiesto la circunstancia temporal 
en su funcibn supositiva y aííaden que la “actio” y la “passio” pucdon tancr un 
doblc significado: “ahstractum per modum rei” y “concrciivo”. En el primer caso 
SR exprcsa por las palabras “acción” o “pasiim”. En (:sia direccihn pueden 
concebirse las escn( y las leyes absolutas, ligadas id tiernpo de qire se prescindc. 
Por otra parie 10 eierno y divino, como p d e c t a  realimcibn de em actualidad, d l o  
es concebido iniensificando de una forma irascendentc el momento temporal de la 
cxisiencia.1 O 7  lln el significado “conerctivo” se expresa la tcrnporalidad no sblu del 
momcnto subjaiivo del “modus significandi”, sino iarnbi6n el mbmento objtstivo de 
10 sig,ilicativo. 1 0 8  
151 ldista sc reficre a dos aspecim subsidarios: la cxclusibn de trria m n p m a -  
cihn dc casos pariiwlarcs cn ariis a la univorsalixaai~m y la preicnsibn dc vaciar de 
conimido 10s wncepios, (:on c1 fin dc qucdarse cn su t:slrui:tura Sormal. I’or e l  
~nimcr aspacio, al s w  la ciencia una “aplicaciún” de 10s principivs univcrsalrs, 
rcsulia su u u i c i e r  ~:rnineniementP deductivo. Una discordan~ia se da cn c I  p r c ~ m i r  
casu por <:I i d w  da que el Ienguaje filosbfico luliano es ~:inirit:nt,~mciite ahsiracto 
rd‘iri&ridosc, no <;batante, a unas realidadea concretas. De ahí  la insistencia del I’. 
Paszual en sefiakr que la terniinología luliana sicni~ire si@iva mi i:ontt:nido 
I.O”,:telO. 
I’ascual, ~ O F  supunsto, no sc da cuanta dc la problrmática qui: la diswrdia 
safi;il;ida wrn[)oria; no ohstante apunta hacia una solui:ibn. llsiá cn v ~ u i i i r  dc 
coiiivniílo mipirico 10s conceptos y sus i6rininos <amt:spondicntes quedindose vi 
aspc,:i,, In<~rilnl,’ntC fvrmal. 
Apuniii a una Ibrmaliaacihn dcl Imguajc, sustituyendo el “bvnil‘ieaiivum, 
l w t ~ i l i ~ ~ ~ i h i l c ,  t onilicare” ronio wprcsiím de uns corn:laribn concreta, por la axpre- 
sion f o i n i i i l  rb:I “ i i v i m ,  t d c ,  we”. 1 ) ~  alií li) cornbinaivria liilianii y SI) rorrnulaciíh ., 
alg,.lrraic;, q w ,  1 1 0  ,,l,siantt:, ,:I I’. I’ ual no sv dctien<. a malisar.  
:<a .. c”nc<~r<la”cia his16rico-ideoli,gica. 
1’1 !,xgiiajv liI~,sí~lico-teolbgi~:o luliano era la ilifrnmcia mis acusada entn: c l  
luiisrno y 10s rcprcscntanics de la escolisiica. Aunqua, a WICBS, Ik 
las doctrinas del maestro Lulio con la de 10s Santos Padres y Doctores, siempre les 
quedaban las diferencias lingiiísticae como motivo de discreyancia. Era idea común 
entre 10s lulista del setecientos defender, junta a la “dirferentia verborum”, la 
concurdancia “vcritate doctrinae”. Sicmpre yuc se ponc en relación a Ilull con 
cualquier oiro autor sal. a reluci la distinción entre 10s dos planus señalados. Salta 
a la visia al contrapmer a Caramuel a Llull en el “Cartumcn dialecticum” del 
frat&cnno Maraal”O y ES evidente tambien en el “Liher apologeiicus” del P. 
I”ornds al contrqioner Q Llull a San Agustín y a San Ansaltut~.”l l<l P. Pascual 
coiliaide con sus wetineos, pero cornprende la importuncia del lenguaje para llcgar 
a la concordanaia doctrinal que se propugna. Al contrario del I’. Forn&, para el 
que “lingua nun valet tanium explicare, quanturn intellectus de ills(se reficre a1 
pensamiento anselmiano en rclación a I.,lull) intellogii”,l 1 formula la quinta regla 
de YU crítica filusbfica afirmando qnc SI: ha de eniender el Icnpajt:, lati frases y el 
cstilo de u n  autor coti cI Fin de poder juzgtu dm su sentidu, ya que cada uno 
explica su pansamicnio según SI’ propiu mudo de cxprcsii;m.l ’ Sugicri: aquí el I’. 
I’ascuaI otro aq)cx:to del Ien@mjc, el de qua la palalira iiitentu Lransrnitir la 
realidad, to l  como citda aolor la  concibc, c q a d a  ,k: iodos 10s maiicas con quc 111 
i~uicrt. ~ ~ i n u n i c a r .  Afiadr: el i’. I’ascuaI, niis all$ I I C  Ius utros Iulistus, qui:, junlu u 
ILI w n c u r d m c i a  “in II:” vntrc I .Iu11 y la coutím upinibit CIC Ios ductorcs, vs posible 
I s  coincidcnoia cntn! (4 los  an iorno a las ~ :xp rcs iuw~ tiiisniiLc.’ ‘ Ou& insinuada 
la tesis dc que <,I Icnguajc respondc a la twrcnciii inidectual y ,  a la ve%,  al 
pawa!nicnio individual, creador. 
Acaba Pascual de dcscubrir aspettos i n sospehdus  dr: la filosulía luliana. 
Invasligaciunos nadwnas han estudiado o1 tenia ilcl Icnguaje de H. l.lu11 bajo 
(:I rilolí,gk:o,l PI literario y cstilisticu,‘ ’ <4 Ib~i,:~,-psiaoló- 
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gico,’ ‘ el 8: la Iógica pura’ I R y el metafísico-teolÓgieo.1 1 9  Psro d o  Pascual no8 
ha dndo una mncilln y embrionaria, aunqua sustancial, filosofia del Imguaje luliano 
al poner en rcla<:iÓn “hermenéutica y lenguaje”. Además llega a afirmar quc (:I 
arranque cnipirico del conocirnicnto científico-fiiosófico es e i  “nomen”. 
